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A két teriileti szervezet egyesitését és a teljes megyére kiterjedd tisztujitdsokat kévetéen az immdr
egységes Mdramaros megyei RMDSZ dtfogo lakossdgi konzultdciot kezdeményezett. A felmérés 2021
novemberétél 2022 mdrciusdig zajlott, a 22 kérdésbdl dllo kérdbivet egyrészt nyomtatott formdban
terjesztették a megye magyarok dltal lakott telepiilésein, mdsrészt online is ki lehetett télteni, a megye
magyarokat témérité Facebook-csoportjaiban is meg lett osztva a felhivds.

Mindenekel6tt sziikséges hangsulyozni azt, hogy nem reprezentativ kdzvélemény-kutatdsrdl van szo,
hanem lakossagi konzultaciordl. A két mifaj kozotti legfontosabb kilonbség az, hogy utdbbi esetében
nem a tdrsadalomkutatd valasztja ki a megkérdezetteket egy moddszertanilag jél megalapozott
mintavétel révén, hanem inkdbb az a cél, hogy minélt tobb valasz érkezzen, a valasztépolgarok kozil
minél tobben érezzék azt, hogy meg lettek keresve, hogy a véleményiik fontos. Ennek megfeleléen a
valaszokat utdlag sem sulyoztuk, nem térekedtlink arra, hogy a minta hasonlitson a megye magyar
lakossagar az altaldban fontosnak tartott szocio-demografiai valtozok — pl. nem, életkor, iskolazottsag,
lakhely tipusa stb. — mentén. Az imént vazolt okokbdl kifolydlag a konzultaciéban (féleg annak online
komponensében) erds 6nszelekcids hatas érvényesilt, vagyis sokkal nagyobb eséllyel toltotték azt ki
olyan személyek, akik a kozélet és a magyar kozosség problémadi irant az atlagosnal jobban
érdeklédnek. Ugyanakkor a nyomtatott kérdGivek esetében a helyi felelGsok/terjeszték személyes
kapcsolathaléjabdl keriiltek ki nagyobb eséllyel valaszaddk. Az alabb ismertetett szamok, aranyok
tehat nem tikrozik hlien a magyar lakossag véleményének megoszlasat (pl. ha a konzultacio
eredményei azt mutatjak, hogy a kitolt6k 25 szazaléka nagyon elégedett valamivel, ebb6l nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a Maramaros megyei magyarok egynegyede is nagyon elégedett). A
reprezentativitas hianya ellenére a konzultacié megfelel6 mddszer a kézhangulat megragadasara, a
lakossag korében jelenlévé fontosabb vélemények, attitlidok feltérképezésére, tovabba kilonbozé
tdrsadalmi csoportok véleményének 6sszehasonlitasara.

A Maramaros megyei konzultacidt 6sszesen 1015 személy toltotte ki. Ez mindenképp figyelemre mélto
szam, hiszen a 2011-es népszamlalds adatai szerint a megye magyar lakossaga 32600 személyt tett ki
(és azéta vélhetben csokkent).

A minta sajatossagai kozil fontosnak tartunk kiemelni néhanyat. Az els6 az, hogy a kit6lt6k kdzott
enyhén fellilreprezentaltak a volt nagybanyai teriileti szervezethez tartozé telepiilések lakoi (83%), és
alulreprezentaltak a Torténelmi Mdaramarosban lakék (17%), hiszen a megye magyar lakossaga



nagyjabdl 3:1 aranyban oszlik meg a két terilet kozott. A kovetkez6 |ényeges aspektus az, hogy egy
meglehetGsen id6s kitoltdi csoporttal allunk szemben (a teljes minta atlagéletkora 52,3 év, és csak
négy telepiilés esetében nem haladta meg a 45 évet az atlag; azonban amint az varhatd volt, az online
kitolt6k azonban atlagosan fiatalabbak — 41,8 évesek). Harmadsorban szamolni kell a résztvevék
verbuvalasi mddjabdl adédd hatasokkal: mivel a legtébben, akik kitoltotték a kérdSivet, a megyében
mikodé magyar intézményeken keresztiil szereztek tudomast a konzultaciérél (RMDSZ, egyhazak,
magyar nyelvd Ujsag, magyar civil szervezetek és helyi kozosségszervezbk), ezért a megye
lakossagahoz képest ,magyarabb” minta jott |étre. Vagyis a magyarsaghoz csak lazabban kapcsolédo
kategoridk képvisel6i koziil — pl. vegyes hdzassagban él6k, a magyar intézményekkel kapcsolatot nem
apoldk, magyar anyanyelvl romak — kevesen keriiltek a valaszaddk kozé. A kitolték kozel 55%-a tagja
az RMDSZ-nek, 38% nem tagja, a fennmaradé 7,3% pedig nem tudja, hogy tag-e. Utdbbiak — valaszaik
alapjan — tobbségében szilard magyar 6ntudatd, am az RMDSZ-t6l eltavolodott, abbdl kidbrandult
személyeknek tlinnek. Az RMDSZ-tagsag a fiatalabb korosztaly korében lényegesen alacsonyabb
(37%). Roviden 6sszefoglalva a minta sajatossagait: az eredmények értelmezésekor is érdemes szem
el6tt tartani, hogy a megye magyarsagahoz képest idésebb és ,magyarabb” valaszaddi csoporttal

allunk szemben.

A konzultacié egyrészt az RMDSZ-szel kapcsolatos kérdésekre terjedt ki (a helyi szervezetekben
lezajlott tisztujitasok, a két terilleti szervezet egyesiilése, a helyi RMDSZ-elndk és valasztmany
munkajanak értékelése, a helyi RMDSZ-es valasztott tisztségvisel6k — polgarmester, alpolgarmester,
helyi tanacsosok — munkajdnak értékelése), mdsrészt a lakossdg dltal legfontosabbnak tartott
problémak feltérképezését célozta meg (amelyekkel értelemszertien az RMDSZ-nek is foglalkoznia
illetve a 2020-as valasztasokon valé részvételrél is. Az aldbbiakban a legfontosabb vagy legérdekesebb
eredményeket ismertetjik.

A helyi RMDSZ értékelése és a tisztujitasok fogadtatdsa

A valaszadok nagy tobbsége, kdzel 85%-a hallott réla, hogy 2021-ben a Maramaros megyei helyi
RMDSZ szervezetekben dltalanos tisztujitdst tartottak. A tisztljitasok megitélése altaldnossagaban
pozitiv, szamottevé azonban azok aranya, akik nem tudjak, vagy még korainak tartjak megitélni (1.
abra). Az RMDSZ-tagok lényegesen pozitivabban vélekednek a kérdésrél (egy 6tfoku skalan, ahol az 5
teljes elégedettséget jelentene, 4,06-os datlag, szemben a nem tagok 3,74-es, és a tagsagukkal
tisztdban nem levék 3,72-es atlagdval), és ugyanez mondhato el az online kitolt6krél (4,21-es atlag vs.
3,88).



1. dbra. A tisztujitdsok fogadtatdsa a telepliléseken

Latja-e eredményét a tisztujitasnak a telepiilésén?
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A helyi szervezetek valasztmanydnak és elndkének munkajat is tobbnyire pozitivan értékelték a
kitolt6k. Az RMDSZ-tagok ismét elégedettebbek, tovabba az elégedettség enyhén né az életkorral (egy
négyfoku skdlan, ahol a 4 teljes elégedettséget jelent, 2,89 a 35 év alattiak és 3 az 55 év folottiek
atlaga). Az el6z6 kérdéssel ellentétben az online kit6ltSk itt mar kritikusabbak (2,86-os atlag a papir
alapu minta 2,98-as atlagahoz képest). Tovabbi inkonzisztencidk sejlenek fel a telepiilések szintjén,
vagyis akad olyan telepilés, ahonnan az el6z6 kérdés tekintetében inkdbb pozitiv, e kérdés
vonatkozdsaban azonban inkdbb negativ értékelések érkeztek. Ezek kielemzése tulmutat e roévid
ismertet6 keretein, de elképzelhetd, hogy az egyik kérdésnél inkdbb a régi, a masik inkdbb az Uj
vezetésre gondoltak a kitolt6k, de az is, hogy az el6z6 kérdésnél a valaszaddk egyszerlen a tisztujitas

szlikségességét kivantak hangsulyozni.

Bar Osszességében a helyi RMDSZ-es valasztott tisztségvisel6k (helyi tanacsos, alpolgarmester,
polgarmester) értékelése is inkdbb pozitiv, az RMDSZ szervezeti vezet6inek (elnok, valasztmany)
megitéléséhez képest a valaszok kritikusabb hozzaallast tiikroznek. Az RMDSZ-tagsag természetesen
itt is szamit, azonban a hattérvaltozok kozil a teriileti szervezetet emelnénk ki (egy 1-t6l 5-ig terjedé
skaldn, ahol az 5 a teljes elégedettség, a Torténelmi Mdramarosbél szdrmazo kitélt6k atlaga 3,18, a
nagybanyai terlleten lakoké 3,78).



2. dbra - Elégedettség az RMDSZ helyi vdlasztott tisztsgéviselGivel

Mennyire elégedett a helyi magyar képvisel6kkel?
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Nem vilagos, hogy mi a magyarazata annak, hogy a koztisztségekbe valasztott magyar képvisel6k
munkajat negativabban értékelik, mint az RMDSZ (belsd) szervezeti vezetGit. Amint az a 2. dbran
lathatd, az atlagokat némileg csokkentik az olyan telepiilésekrdl szarmazé valaszok, ahol az RMDSZ
nincs jelen a helyi tandcsban. Ez a természetesnek tekinthet6 pesszimistabb attitlid azonban nem
magyarazza meg teljességében az el6z6 kérdéshez képest negativabb dltaldnos hozzaallast.
Valdszinlileg a kérdéssorrend kovetkezményeivel is szamolni kell, hiszen mig a helyi elndkre és
valasztmanyra vonatkozd kérdés az els6k kozott szerepelt, az RMDSZ valasztott tisztségviselSinek
értékelése a problémakra vonatkozé kérdések utdn kovetkezett, vagyis a kitolt6k hangulata kézben
romolhatott, hiszen el kellett gondolkodniuk a problémakon. Szamolni kell azzal az értelmezéssel is,
hogy a szavazdk differencidltan értékelik az RMDSZ munkdjanak kilénb6z6 dimenzidit (helyi
kozosségszervezés, kulturalis kérdések, politikai érdekképviselet), és leginkabb a politikai dimenzio, az
érdekérvényesités tekintetében varnanak el jobb teljesitményt. Végiil az sem zérhato ki, hogy az el6z6
kérdés a perszonalizdltabb megfogalmazas miatt valtott ki pozitivabb atlagokat (az elnékhoz, mint
konkrét személyhez konnyebben kapcsoltak eredményeket, mint a nehezebben beazonosithatd , helyi
magyar képvisel6khoz”).

A két terileti szervezet egyesitésérdl valamivel kevesebben hallottak, mint a helyi tisztdjitasokrdl,
tovabba a jol informaltak aranya valamivel alacsonyabb a nagybanyai teriileten (68,5%, a Torténelmi
Mdramaros 72%-ahoz képest). A kitolt6k tobbsége (56,4%) helyes dontésnek tartja az egyesiilést,
negativ értékelést pedig csak kevesen valasztottak. Igen magas azonban a valaszolni nem tudék, vagy
nem akardk aranya. E kérdésben tehat sokkal inkabb kivehet6 egy szkeptikus vagy akar elégedetlen
kisebbség jelenléte, mint a helyi tisztujitdsok vonatkozasaban. A valaszokhoz irt indoklasok alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez nagyobbrészt annak tudhatd be, hogy valdban kevés idé telt el az
egyesiilés és a konzultacid kozott. (Ezt egyébként szamos kitolté explicit médon meg is fogalmazta.)
Kisebb mértékben azonban a vdlasz kikerilése diplomatikusan elhallgatott egyet nem értést is
takarhat. A hattérvaltozok szerinti bontds egy igen érdekes Osszefliggést tar fel: a kérdés
megitélésében mutatkozd jelentés kilonbség a két teriilet kozott elsGsorban az id6sebb generacid



eltérg véleményeibdl fakad. A nagybanyai teriileten az egyesités tdmogatottsaga egyértelm(ien né az
életkorral, a hatdrozatlanok ardnya pedig csokken. A fiatalok és a kézépkoruak viszonylag hasonléan
vélekednek a Gutin masik oldalan is, az 55 év folottiek azonban nagyon eltéréen itélik meg a kérdést,
a Torténelmi Maramarosban sokkal negativabban. A telepiilések szerinti bontds is megerésiti, hogy a
Torténelmi Maramarosban — kivételekkel ugyan, de — negativabb az egyesités megitélése. Meglepd
modon azonban Szamosardd és Mono is azon teleplilések kozé tartozik, ahol alacsony az egyesitést
Gdvozl6k ardnya.

Helyes dontés volt az egyesités? - teriilet és korcsoport szerint
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Az egyesitést tdmogatok indoklasai kozil a leggyakoribb tipus az egység narrativajat hangsilyozza
(erés érzelmi toltettel olykor), de jelentés a hatékonyabb képviseletet, érdekérvényesitést vagy
mikddést kiemeld érvek ardnya is. Az ellenz6k els6sorban Nagybdnya fokozédd dominancidjatol és a
Torténelmi Maramaros és/vagy a kisebb helyi szervezetek elnyomasatdl tartanak. Az egyesités
eredményeit azonban még kevésbé érzékelték a valaszaddk, mint amit a helyi tisztljitdsok esetében
lathattunk. Csupan 20% valaszolta azt, hogy latja mar az eredményét az egyesiilésnek, 38% részben
latott eredményt, ugyancsak 38% viszont nem latta még hozadékat a szervezeti valtozasnak.
Hattérvaltozdk szerint az online kitolték, az 55 év folottiek és az RMDSZ-tagok valamivel pozitivabb
megitélése bontakozik ki, azonban egy kategdria esetében sem éri el a 30%-ot a valtozast érzékelSk
aranya. A valaszok ilyetén megoszlasdnak legfontosabb oka egyértelmilien az egyesités és a
konzultacid kozott eltelt id6 rovidsége.

Problémak, prioritasok. Mire figyeljen az RMDSZ?

A kérdGiv tartalmazott egyrészt egy zart kérdést, amely 8 téma fontossagara kérdezett ra (egy 5-foku
skala segitségével, ahol az 5 jelentése, hogy nagyon fontos). Ezek a kdvetkez6k voltak: dnkormanyzati
tevékenység, egyhazak, oktatds, kultura/rendezvények, gazdasag/munkahelyek, kapcsolattartas a
magyar lakossdggal, vegyes hazassdgban él6k megszélitdsa, nyelvi jogok érvényesitése. Az



atlagpontszamok alapjan az els6é helyen az oktatds végzett (4,47), ezt kovette a gazdasag, a
kapcsolattartas és a nyelvi jogok, nagyjabdl egyforma, 4,3-4,4 k6zo6tti pontszdmmal. Valdjaban a nyolc
téma kozill egyediil a vegyes hazassagokban él6k megszélitdsa nem érte el a 4-es atlagot, azonban
fontos hangsulyozni, hogy a tortélelmi Mdaramarosban ez a kérdés is lényegesen magasabb
pontszamot kapott, ami a szérvanyosodas Gtemével fligghet 6ssze. Egyébként e kérdéstdl eltekintve
a két terulet atlagpontszamai nagyon hasonldan alakultak (3. abra).

3. dbra. Problémdk, prioritdsok (zdart kérdés)
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A lakossag altal fontosnak tartott problémak feltérképezése szempontjdbdl sokkal relevansabb volt
azonban egy nyilt kérdésekbdl allé blokk. Az ezekre érkezett védlaszokat négy atfogd kategdridba
soroltuk (1. tdblazat), majd tovabb kédoltuk szamos alkategdridba (pl. magyar lgyeken belil oktatas,
kultdra, egyhazak stb., infrastruktira és gazdasagon beliil viz, gaz, Utjavitas stb.). Végul a specifikus
helyszinekhez kothets konkrét felvetésekbdl kiilon problémaleltart is készitettlink, ezek a helyi RMDSZ
szervezetek szamara jelenthetnek hasznos informacidkat. Az alkategéridk szerinti, valamint a konkrét
javaslatokra vonatkozé elemzést terjedelmi okokbdl itt nem részletezziik, a konkrét Ugyekre
izelit6ként megemlitlink 2 példat: Németh Ldaszlé éplletének a kérdése Nagybanyan, tajhaz
|étrehozdsa Hosszumezdén.



1. tablazat. Problémak, ligyek, az RMDSZ prioritdsai (nyilt kérdések)

ATFOGO TEMA N %
MAGYAR UGYEK, MAGYAR ERDEKKEPVISELET 825 52,99%
INFRASTRUKTURA, TELEPULESFEJLESZTES 416 26,72%
GAZDASAG ES ADMINISZTRACIO 183 11,75%
SZOCIALIS ES EGYEB 133 8,54%
OSSZESEN 1557 100%

Amint az erdélyi magyar lakossagra reprezentativ felmérések esetében is jellemz6 szokott lenni, az
emberek az RMDSZ-t8l leginkdbb azt varjdk el, hogy etnikai, kisebbségi jellegli problémakkal
foglalkozzon (azon belil elsGsorban oktatdsi, kulturalis kérdésekkel, tAmogassa az egyhdazakat, illetve
tegyen meg mindent a magyar identitds megGrzése érdekében). Bar az etnikai jelleg(i problémak
enyhe tobbségben vannak, az etnikai és nem etnikai jellegl témak aranya kozelit a fele-fele aranyhoz.
A nem etnikai jelleg(i elvarasok els6sorban a jobb megélhetésre, illetve az ahhoz vezet6 fejlesztésekre
vonatkoznak (telepiilések és infrastruktira fejlesztésére, gazdasag fejlesztése, hatékonyabb
kozigazgatds). Ez szintén 0sszhangban van a reprezentativ felmérések tapasztalataival. Mégis inkabb
az utolsd, szocidlis dimenziét emelnénk ki, amely szinte ugyanolyan sullyal jelent meg a
konzultacidban, mint a gazdasagi jellegli problémak. Els6sorban az ifjusaggal és az idG6sekkel valo
foglalkozas sziikségességét hangsulyozd hozzdszéldsokrdl van szd, dm ezek koziil inkdbb utdbbit
tartjuk érdekesnek (mivel az ifjusdg mindig megjelenik fontos kérdésként), és azzal hozzuk
Osszefliggésbe, hogy a megye egyre inkdbb eloregedd magyar lakossaga tobb magyar nyelv( idGsellaté
intézményt igényelne. Szintén a szocidlis gy(jt6kategdridba tartoznak az egészségligyi ellatas
javitasara vonatkozo elvarasok, amelyek féleg a falvakban (azon beliil is Erzsébetbanya, Szamosardo,
Domokos) esetében jelentek meg.




Oktatas

A problémak fontossagara vonatkozd kérdések alapjan is egyértelmien kideril, hogy a magyar
emberek szamara az anyanyelvi oktatds jelenti a legfontosabb kérdést. Ezért is szerencsés koriilmény,
hogy a konzultaciéban kiilon blokk foglalkozott az oktatassal, tobbek kozott 3-3 nyilt kérdés, amelyben
arra kértik a kitoltéket, hogy nevezzék meg pozitiv, illetve negativ jellemzé&it a megyében folyd magyar
oktatdsnak. Bar szerepelt arra vonatkozdan is kérdés, hogy a vdlaszaddk évodas vagy iskolds koru
gyermekei milyen tannyelv(i oktatasi intézménybe jarnak, a minta sajatossagai miatt — amelyeket a
bevezetésben részleteztiink — sajnos nem tudunk képet alkotni arrdl, hogy a Mdramaros megyei
magyar gyermekek milyen ardnyban tanulnak anyanyelviikon. Az iskolavdlasztast ezért csak
hattérvaltozdéként haszndlhatjuk, vagyis 0Osszehasonlithatjuk, hogy van-e véleménykilonbség a
gyermekeiket magyar iskolaba jaratok és a tobbi kitolté kozott.

4. dbra. A magyar oktatds megitélése hattérvdltozok szerint

Mennyire elégedett a magyar nyelv( oktatéssal
hattérvaltozok szerint
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M nagyon elégedett elégedett kzepesen elégedetlen M nagyon elégedetlen BNV

Elsé latasra, pusztan a sarokszamok alapjan az eredmények nem tlinnek nagyon bizalomgerjesztének,
ugyanis a magyar nyelvi oktatassal elégedettek és nagyon elégedettek kisebbségben vannak, csupan
a kitolt6k 42 szazalékat teszik ki. A kilonféle hattérvaltozok szerinti bontasok (4. dbra) azonban
lényegesen arnyaljdk a képet. Az els6 jelent6s megallapitas az, hogy a magyar oktatds megitélése
lényegesen kedvez6bb a nagybanyai teriileten (kozel 12 szazalékponttal magasabb a nagyon
elégedettek vagy elégedettek ardnya, mint a Torténelmi Maramarosban). A masodik az, hogy a
fiatalabb korosztaly korében sokkal magasabb a pozitivan vélekeddk aranya. Viszont az id6sebbek
korében sem a negativ vagy semleges értékelések aranya magas valéjaban, hanem a nem valaszoldké
(az 55 év folotti korosztaly kérében meghaladja az egyharmadot). Igen latvanyosak a kilénbségek
aszerint, hogy van-e évodas/iskolas kord gyermek a kitdlts csaladjaban, illetve, hogy milyen nyelven
tanul. Akinek van gyereke, sokkal pozitivabban értékeli a magyar nyelv( oktatdst (akinek pedig nincs,



sokkal nagyobb eséllyel nem tud érdemben valaszolni a kérdésre). Még latvanyosabb a kilénbség
aszerint, hogy a gyermek magyarul tanul vagy sem. A vélaszadas elmulasztasanak/megtagadasanak
magas aranya a nem magyar nyelven tanulé gyerekek hozzatartozdinal szintén latvanyos.

E mintdzatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a_magyar nyelv(i oktatdssal érintkez6k sokkal
pozitivabban itélik meg annak min&ségét. Nagyon fontos tehat a hozzaférés az anyanyelvi oktatashoz,
és ennek vonatkozasaban nem csak a foldrajz Iényeges koztes valtozd (vagyis hol van és hol nincs
magyar oktatas), hanem az életkor is (az id6sebb kit6lt6k kbzben mar felnétt gyermekeinek nagyobb
valdszinliséggel korlatozottabb lehetGségiik volt magyarul tanulni, ezért szileik kevésbé tudjak
megitélni a magyar oktatas szinvonalat).

Van tehat egy igen jelentds csoport, amelynek nincs kapcsolata a magyar oktatassal és véleménye sem
arrél. Azonban az oksag irdnya nem minden esetben ez, a forditottja is el6fordul (azért nincs kapcsolat,
mert van vélemény... de negativ). Ezt els6sorban azon nyilt kérdésekre adott valaszok tarjak fel,
amelyekben arra kértik a kitolt6ket, hogy nevezzék meg a magyar nyelvl oktatas 3-3 pozitivumat,
illetve negativumat (tovabba volt egy olyan nyilt kérdés is, hogy min kellene valtoztatni). A valaszok
kddolasa-feldolgozasa ismét két szinten tortént, a 2. tdbldzatban az elsd, dltaldnosabb szint kategoériait
jelenitettik meg (ezeken beliil tovabbi alkategdridkat kilonboztettiink meg, amelyeket itt helyszike
miatt nem részletezlink, csupan utalunk néhdnyra koéziilik).

2. tabldzat. A magyar nyelvii oktatds pozitivumai és negativumai

ERVTIPUSOK

ETNIKAI IDENTITAS MEGORZESE
Kritikus, de etnikailag tamogato (hidnyold)
Kritikus és etnikailag nem tdmogato

KIS LETSZAM ELONYEI/HATRANYAI

POZITiV
N %
282 36,02%

106 13,54%

NEGATIV

N %
125 23,19%
87 16,14%
33 6,12%
130 24,12%

OSSZESEN
N %
407 30,79%

236 17,85%

OKTATAS SZINVONALA 141 18,01% 109 20,22% 250 18,91%
MATERIALIS ASPEKTUSOK 165 21,07% 60 11,13% 225 17,02%
SZERVEZES, MENEDZSMENT 36 4,60% 12 2,23% 48 3,63%
EGYEB 19 2,43% 39 7,24% 58 4,39%
,MINDEN JO” 6 0,77% 6 0,45%
NINCS POZITIVUM/NEGATIVUM 6 0,77% 42 7,79% 48 3,63%
NV vagy SEMMITMONDO 22 2,81% 22 4,08% 44 3,33%
OSSZESEN 783 100% 539 100% 1322 100%

A valaszokat mind a pozitiv, mind a negativ oldalon 5 (+1 egyéb) tag gyljtGkategdridba soroltuk, ugy,
hogy a dicséré és az elmarasztald vélemények gyakorisdga kategorianként is 0sszevethetd legyen.
Mivel a pozitiv oldalon lényegesen tobb feldolgozhato valasz érkezett (783), mint a negativumokat
firtatdé kérdésekre (539), az 0sszehasonlitas lényege nem az, hogy egy adott tartalmi kategdriaban
pontosan mekkora a pozitiv és a negativ vélemények egymashoz viszonyitott aranya. Ehelyett inkabb
arra érdemes odafigyelni, hogy a dicsérg, illetve az elégedetlen vélemények koz6tt mekkora egy adott
tartalmi kategdria aranya (tehat a tablazatban nem a sor, hanem az oszlop mentén hasonlitsuk 6ssze
az eredményeket). Masképp fogalmazva, ha valakit megkériink, hogy jot mondjon az oktatasrdl,
milyen valdszinlséggel fogja a szinvonalat (vagy a felszereltséget, vagy a tandrok hozzaallasat)
emliteni? Es ha arra kérjiik, hogy rosszat mondjon?



A modszer [ényegébdl fakaddan nyilvanvaléan a pozitivumok és a negativumok kdzott nem ugyanaz a
kategoridk sorrendje. A pozitiv oldalon az etnikai identitds meg6rzéséhez kot6d6 érvek dominalnak
(36%), ezt kovetik a materidlis érvek (pl. jol felszerelt iskola — 21%) és az oktatas szinvonalara
vonatkozdé megjegyzések (18%). A negativ oldalon a kis |étszam hatranyara vonatkozé (de nem etnikai
terminusokban megfogalmazott) kritikdk keriiltek az els6é helyre (25%), ezt kovetik az oktatas
szinvonalat kritizalé hozzaszolasok (20,2%). A harmadik helyet foglaljak el az identitassal kapcsolatos
érvek, am ha ezeket tovdbb bontjuk, akkor azt latjuk, hogy 16% valdjaban az identitds er&sebb
apolasat tartana kivanatosnak, és csak 6,1% tartja azt feleslegesnek, problematikusnak, vagy kapcsol
hozzad szerinte nem kivanatos kovetkezményeket (pl. a roman nyelv elsajatitdsanak vagy az
»ervényesliilésnek” nehézségeit). Mindkét oldalon jelen vannak a szervezési és menedzsment kérdések
is, de csak alacsony fajsullyal, illetve olyan hozzaszélasok, amelyeket az ,egyéb” gy(jtGkategdriaba
soroltunk (ezeknek nincs kisebbség-specifikus tartalma, pl. olyan vélemények keriltek ide, miszerint
tobb vagy kevesebb szigorra lenne szlikség, vagy hogy tul nagy a tananyag, tul nehéz az iskolataska).

Az alkategdriak szintjén vizsgadlédva a magyar oktatds leginkabb vitatott aspektusainak azokat
tekintettlik, amelyek pozitiv és negativ oldalon is viszonylag nagy gyakorisagot értek el. Ezekbdl kevés
van, azonban sajnos kivétel nélkil kulcsfontossagu jellemzék. A kovetkez6krdl van szél:

*  Megfelel6-e a létez6 magyar oktatds az identitds reprodukcidja szempontjabdl? Amint mar
emlitettik, ezt mindkét oldalrdl vitatjak, de lényegesen (kb. két és félszer) gyakoribbak az
olyan kritikdk, amelyek szerz6i ,magyarabb” hozzaallast szeretnének, mint amennyien
kontraproduktivnak tartjdk az anyanyelven valé tanulast.

* A hangulat a magyar iskolakban: mennyire beszélhetlink otthonos k6zdsségrél, vagy pedig
feszlltségekrdl a tanar-tanar, tanar-didk, illetve iskola-szil6 viszonyokban?

*  Magyar oktatds versenyképessége, szinvonala

* Tanarok felkésziltsége

* Tanarok hozzaallasa, attitlidje

* Iskolak felszereltsége

e Extrakurrikularis kindlat.

Az identitas-reprodukcié és a materidlis szempontok (felszereltség, szolgaltatasok — pl. bentlakas,
étkezés, utaztatas, délutani foglalkozas stb.) tekintetében a mérleg a hozzaszéldsokban a pozitiv
iranyba billen, vagyis ezek az aspektusok inkdbb az anyanyelvi oktatds j6 oldaldhoz tartoznak a
konzultacid résztvev6i mentalis térképén. Az oktatas szinvonalat és még inkdbb az alacsony
gyermekszam kovetkezményeit tekintve azonban mar negativ irdnyba billen a mérleg. Féleg az
alacsony gyermekszdm esetében igen latvanyos, hogy mennyivel tobb (és tobbfajta) negativ, mint
pozitiv kévetkezményt kapcsolnak hozza (pl. 6sszevonat osztalyokat, a szakkinalat vagy a differencialt
foglalkozas korlatait, vagy akar a roma gyerekek bevonasanak kényszerét). Ugyanakkor Iényeges, hogy
az el6nyok percepcidja sem hianyzik teljesen (ez elsGsorban az otthonossag-érzetet, illetve a
gyerekekre jutd tobb id6t jelenti). Ezért a materialis szempontok mellett utébbira is lehetne épiteni
bizonyos mértékig a beiskolazasi kampanyokban.

A romdn iskola valasztdsara vonatkozé indoklasok kozott elsé helyen a helyi oktatds hidnya,
megszlinése jelent meg, a harmadik leggyakoribb ok pedig a tavolsag volt (Nagybanya
vonatkozasaban). A mindség a masodik helyen szerepelt, nagyjabdl a valaszok egyhetedét tette ki.
Hangsulyozni kell azonban, hogy e kérdés kapcsan nagyon alacsony (50 alatti) esetszamrdl beszéliink,
ugyanis — elvileg — csak azoktdl vartunk erre vdlaszt, akiknek nem magyarul tanulé gyermekik volt.
Fontos eredmény azonban igy is, hogy ott, ahol megsz(lint a magyar oktatds, tapinthatdé az
Ujrainditasra, vagy legalabb a fakultativ nyelvoktatds megszervezésére irdnyuld igény.



Néhany kovetkeztetés

A konzulticiéra érkezett vdlaszok 0Osszességét értékelve elmondhaté, hogy az RMDSZ-bdl valé
kidbrandultsag, bizalomvesztés tobb ponton is tetten volt érhets. Megjelent a nyilt kérdésekre adott
valaszokban is, és erre utal az RMDSZ tagsagaval tisztdban nem levé réteg jelenléte is. Ugyanakkor
altaldnossagdban az is érzékelhets, hogy a kitdlt6k tobbsége megelblegezett egyfajta bizalmat a
megujult és egyesiilt szervezetnek, az Uj vezetés(ek)nek, még ha egy fanyalgd kisebbség jelen is van.

Az érzékelt valtozds tekintetében elsésorban a jobb kommunikdcid emelkedik ki. Az emberek
érzékelik, és értékelik azt, hogy az RMDSZ U] vezetGi tobbet, jobban kommunikalnak velik. A
kommunikacid sziikségessége tébb ponton is kiolvashatd a valaszokbdl. A helyi valasztott képviselSk
munkajat pozitivan értékel6k indoklasai kozott el6kel6 helyen szerepel, hogy jol kommunikalnak,
tartjdk a kapcsolatot a lakossaggal (vagy legaldbbis jobban, mint az el6z6 vezeték). A ,,Mit (izen az
RMDSZ-nek?” nyilt kérdés esetében is gyakori volt ez a fajta vélasz. Nyilvan, az, hogy leginkabb a
kommunikacio terén latnak valtozast az emberek, a szervezeti valtozasok és a konzultacié kozott eltelt
viszonylag rovid id6 miatt is van igy. Az érdemi munka, a hatdrozott érdekérvényesités azonban nem
valthato ki jé vagy jobb kommunikacidval, az RMDSZ szdmara megfogalmazott lizenetek vagy a helyi
valasztottak értékelésének indoklasai kdzott is igen gyakoriak voltak a ,még tébb munka” vagy a
,tegyék a dolgukat” tipusu megjegyzések. Azonban mindenképp fontos az, hogy az emberek elvarjak
a kommunikaciot, az informacidkat, és azt is, hogy néha az & véleményiiket is kikérjék. Szintén
egyértelmien kirajzolodott a konzultaciébdl, hogy az emberek igénylik az RMDSZ vezetSinek
fokozottabb jelenlétet a helyi k6zosségekben.

Az eredmények megerdsitették, hogy a magyar érdekképviseletnek kiemelten kell foglalkoznia az
anyanyelvi oktatdssal. A magyar oktatdas megitélése vegyes. J6 hir, hogy akiknek van kozvetlen
kapcsolatuk a rendszerrel (oda jar a gyerekiik), azok sokkal pozitivabban vélekednek réla. Azonban az
is egyértelm(, hogy vannak problémdsnak tartott, vagy legaldbbis vitatott aspektusok, rdaddasul ezek
kivétel nélkiil nagyon fontos vetiiletei az oktatasnak (koztiik a minGség, illetve a hangulat kérdése is).
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy kilon kell valasztani az _oktatds min&ségének, illetve a
min&ség percepcidjanak problémajat, és mindkett6t kezelni kell. Ez viszont természetesen nem jelenti
azt, hogy csupdn a percepcio kezelésével meg lehetne oldani a problémakat.
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